Fundamentalontologin hos Levinas

Jean-Francois Courtine

Levinas betonade, som vi vet, ofta sin skuld till Heidegger, ndrmare
bestamt till Sein und Zeit, och han gjorde det genom hela sitt verk. Sa
noterade han till exempel i Autrement qu ’étre:

Dessa rader och de som foljer stér i stor skuld till Heidegger.'

Med tilldgg av foljande fraga (som jag inte vet om den &r retorisk, men
som mycket vil kunde vara ironiskt riktad till Derrida, forfattare till
”Violence et métaphysique”):

Dessa rader och de som foljer stér i stor skuld till Heidegger. Forvans-
kad och missuppfattad? Denna férvanskning torde dtminstone inte vara
ett sdtt att forneka skulden, och denna skuld inte heller ett sétt att
glomma.

Jag &terkommer till denna “f6érvanskning” och denna missuppfatt-
ning” — det dr hela dmnet f6r denna uppsats — men forst jag vill ge
ytterligare ndgra exempel, forvisso utan ansprak pa fullstindighet, pa
“erkdnnandet av skuld”. Sa till exempel s& sent som i en foreldsning
frdn mars 1987 vid Collége International de Philosophie: Mourir pour

9,

Min egen forskning och i synnerhet begrundandet av Sein und Zeit led-
de mig till tankar som aldrig forlorat detta fundamentala verk ur sikte,
trots att jag avldgsnade mig fran dess tes om ontologins prioritet...>

' Emmanuel Levinas, Autrement qu’etre ou au-dela de I’essence, Haag: Nijhoff, 1974,
s. 49, not 28.

2 Emmanuel Levinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-l’autre, Paris: Grasset, 1991,
s. 227.
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Men framfor allt vill jag pdminna om de inledande orden i Emmanuel
Levinas forord till den tyska oversittningen av Totalité et infini, sam-
ma ar 1987, vilken lyder som foljer:

Denna bok, som avser och menar sig vara fenomenologiskt inspirerad,
hérror fran ett langvarigt sysslande med Husserls texter och ett oupp-
horligt intresse for Sein und Zeit.

Jag skall hér bortse helt fran frdgan om den fenomenologiska inspira-
tionen, i bemirkelsen av ett sysslande med Husserls texter, och istillet
hélla mig till det oupphorliga intresset” for Sein und Zeit. For hér har
vi sdkerligen en antydan som man inte kan ta allvarligt och bokstavligt
nog, sérskilt som Levinas papekade detta redan i sina forsta arbeten
efter kriget (De [’existence a [’existant och Le temps et [’autre), verk
som i en mening ocksd forbereder hans forsta stora misterverk fran
1961.

Om inspirationen alltsé dr heideggeriansk, atminstone ursprungligen
— Levinas talar hdr om inspiration, som han kommer att géra dnnu
fyrtio ar senare, apropa Husserl, i det forord jag nyss hinvisade till —,
sé leder denna inspiration likvil, i fragan om ontologin (eller begreppet
ontologi, s& som Levinas ateruppréttar det) och ifrdga om ménniskans
relation till varat, till ndgot man vore frestad att karaktdrisera som en
direkt, diametral motsats, punkt fér punkt och helhet mot helhet, i for-
hallande till tinkaren fran Freiburg.

Situationen &r alltsd ganska komplex, eftersom man maste:

— samtidigt ta hinsyn till det heideggerianska genombrottet, radi-
kaliteten i dess férnyelse av den samtida filosofin: den har gjort
det mojligt, noterar Levinas pa nytt (Entre nous, s. 18), att “’for-
nya den filosofiska problematiken; vilket forvisso har sin bety-
delse, sdrskilt som fornyelsen &dr avgérande och det i princip inte
langre &r mojligt att atervénda till en niva fore problematise-
ringen: “man kan inte uttrdda ur detta, i riktning mot en forhei-
deggeriansk filosofi”, forklarar Levinas i den just citerade tex-
ten;

— men likvdl maste man trdda ut ur detta, dtminstone om man
skall gora rittvisa at det ”djupa behovet av att frigora sig fran
detta filosofiska klimat”. Denna sista formulering far, som man
vet, manga ekon i Levinas’ texter, fran avslutningen pa De
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l’évasion fran 1935 (’det handlar om att uttrdda ur varat langs
en ny vig, med risk for att kullkasta vissa begrepp som for det
sunda fornuftet och den folkliga visdomen framstir som de mest
uppenbara”), dnda fram till en anmérkning fran det sista semi-
narium han héll vid Sorbonne (La mort et le temps).

Levinas oupphorliga intresse for Sein und Zeit ar alltsd lika mycket
eller framfor allt ett motsatsens intresse, vad Jacques Taminiaux i en
studie publicerad i le Cahier de I’Herne Levinas betecknade som Levi-
nas’ replik eller “repliker” p& fundamentalontologin (man borde alltid
tillagga: det han menade med “fundamentalontologi”, eller fundamen-
talontologi i Levinas’ bemérkelse, eftersom det inte har mycket att
gora med den Fundamentalontologie Heidegger infor i § 4 av Sein und
Zeit). Jag aterkommer snart till detta.

Detta kritiska, rentav resolut kritiska intresse kan avldsas redan fran
borjan, i de allra forsta texter som Levinas dgnar utliggningen av Hei-
degger, och detta alltsé redan i uppsatsen fran 1932, "Martin Heidegger
et ’ontologie”, dar det markliga uttrycket ontologism redan anvinds
for att karaktdrisera Heideggers tdnkande, eller dnnu tydligare i den
utldggning Levinas presenterar 1940, pa ett av Jean Wahl anordnat
seminarium vid Sorbonne (”L’ontologie de le temporel”), vars avslu-
tande ord jag paminner om:

Genom att stélla frigan om varat, i vilken Heidegger med ratta ser det
visentliga i sitt verk, har han 14tit den ontiska sanningen, den som é&r
riktad mot den andre, underordnas den ontologiska fraga som stills
inom det Samma, inom detta sjdlv som genom sin existens har en rela-
tion till sitt eget vara. Denna relation till varat &r den sanna, ursprung-
liga interioriteten. Heideggers filosofi &r ett forsok att uppstélla ménni-
skan som den plats dér varaforstaelsen dger rum, med avstdende fran
allt stod 1 det eviga. I den ursprungliga tiden, eller i varat till doden, be-
tingelsen for allt vara, upptidcker hon det intet i vilket hon har sin
grund, vilket samtidigt innebér att hon inte har ndgon annan grund &n
sig sjélv.

En kunglig vdrdighet som vilar pa vart armod: den rymmer ingen tri-
umf eller kompensation. Hér framtrader de mest tragiska aspekterna av
Heideggers ontologi, som blir vittnesbérd om en epok och en virld
som det imorgon kanske kommer att bli mojligt att 6verskrida.®

> Emmanuel Levinas, En découvrant [’existence avec Husserl et Heidegger, 2:a
ut6kade utgavan, Paris: Vrin, 1967, s. 89.
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Men vari bestar da egentligen denna erkdnda skuld? Pa en sddan fraga
ar det sikerligen inte mojligt att ge ett otvetydigt svar, redan i kraft av
Levinas dubbla karaktérisering av verket frdn 1927. Lat oss samman-
fatta, med mycket raska steg:

— Heidegger &r verkligen den som har fornyat den ontologiska fra-
gan (poangen understryks redan 1932: “Martin Heidegger et
I’ontologie”); han har lart oss att hora, eller pd nytt lyssna till, ordet
”vara” 1 dess verbalitet. I en not till Jean Wahls “Petite histoire de
I’existentialisme” talade Levinas dnnu efter kriget om ”den nya filoso-
fiska rysning Heidegger framkallade”, och som bestod i att “skilja
mellan vara och varande” och att till varat 6éverfora den relation, ro-
relse och verkningsfullhet som fram till dess varit forlagd till det
varande”, med andra ord att tinka “existensen — verbet vara — som ett
skeende”.*

— Det var likasé detta drag som tillét Levinas att redan 1932, i den
citerade uppsatsen, "Martin Heidegger et I’ontologie”, lyfta fram “det
heideggerianska tinkandets frimsta bidrag: ... ménniskan &r inte ett
substantiv, utan ursprungligen verb: i varats ekonomi dr hon “varats
upplatande”, hon &r inte Daseiendes, utan Dasein”;’ samtidigt stravar
Levinas i sina forsta texter fran 1947-48 efter att “beskriva” subjektivi-
tetens tillblivelse, subjektiveringsprocessen som den genom vilken den
existerande (Dasein, om man sa vill) blir substans, hypostas: just Da-
seiendes, ett varande; och han noterar, i en provocerande formulering,
som aterfinns ord for ord i Totalité et infini, att ”det varande framfor
andra dr minniskan sjalv”.

Jag aterkommer emellertid till skulden och dess maérkliga kluvenhet:
Heidegger ar:

— den som definitivt 6verskridit den klassiska idealismen (ett motiv
som utvecklas utforligt i borjan pé studien ”L’ontologie dans le tempo-
rel”, den redan ndmnda texten fran ett inligg vid ett seminarium lett av
Jean Wahl 1940);

— och den som 6ppnat for en kritisk tolkning av Husserl (en tolkning
som Levinas sjdlv i praktiken &r upptagen av redan i sin avhandling

* Omtryckt i Emmanuel Levinas, Les imprévus de I’histoire, Fata Morgana 1994, s.
192 f.
3 En découvrant lexistence, s. 86.
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frdn 1931, La théorie de !’intuition dans la phénoménologie de Hus-
serl).

Men Heidegger ér samtidigt:

— den som fo6rlédnger och avslutar (det vill sdga fullbordar) en vérd-
nadsbjudande tradition, som det likvil giller att Gverskrida, som man
maste uttrdda ur (jag hdnvisar aterigen till De [’évasion);

— den som vittnar om ett klimat man hoppas kunna frigora sig fran;

— den som tydligast uttrycker varats tragik (det vill séga nihilismen:
ingen evighet);

— den som givit prov pa en inte bara hednisk utan i grunden a-
religios, rentav anti-religios forstaelse av existensen;’

— och slutligen 4r han den vars projekt kan sammanfattas under (den
mirkliga) termen ontologism.

Redan i uppsatsen fran 1932 finner man upprepade ganger uttrycket
ontologism.” Redan 1932, alltsa, vilket tycks mig visa att man inte utan
vidare kan upplésa det tvetydiga i skulden (erkdnnande av Heideggers
bidrag tillsammans med ett tydligt avstandstagande fran hela det hei-
deggerianska projektet) genom att aberopa nigot slags utveckling i
Levinas’ héllning: frdn en ursprunglig nirhet till ett alltmer markerat
avstand.

Det tycks mig som om -ismen i denna “ontologism”, en term som
Levinas formodligen ateruppfann (men som man samtidigt kan hitta
hos Blondel), som om denna term maste vara avsedd att framldgga en
negativ, nedsittande version av varafrdgan, for att denna skulle absor-
bera och forsvaga den ontiska frdgan; och att termen ddrmed 4r avsedd

8 En découvrant Iexistence, s. 171: "Heidegger sammanfattar inte bara en lang utveck-
ling inom den vésterldndska filosofin. Han upphgjer den genom att ytterst lidelsefullt
uppvisa dess antireligidsa vdsen, som blivit en religion mot strémmen.”

7 Termen hérrér, som vi vet, fran ’magisterium”, den katolska kyrkans laro&mbete; den
forekommer i de 40 teser som Leo XIII fordomde 1887, samtidigt som han upprepade
och preciserade de fordomanden som formulerats redan 1861 av det Heliga Ambetet,
och som riktades direkt mot Antonio Rosmini, i samband med en diskussion om bevi-
sen for Guds existens och fragan om en askadning av varat i allminhet (varfér Maleb-
ranche férekommer i bakgrunden!). Jag paminner om detta, eftersom man omgjligen
kunde hitta en mindre passande term, om man ser till dess historia, for att karaktérisera
den heideggerianska fragan, den ”Seinsfrage” som hérrér fran Aristoteles, ndrmare
bestdmt via Brentano, och som giller den flerfaldiga betydelsen av varat eller ”ar”: hir
finns i sjdlva verket ingenting som pa minsta sétt liknar en idé om varat eller en ur-
sprunglig askadning av varat i dess renhet och allménhet!
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att brdnnmérka ett tdnkande i1 vilket frigan om varat betraktas som
”fundamental” eller ”grundlédggande”.

En kort pAminnelse 4r pa sin plats: for Heidegger &r ontologin for-
visso inte fundamental — langt dérifran —, eftersom Heideggers hela
projekt, redan i Freiburgforeldsningarna vid borjan av 1920-talet (och
sdrskilt i foreldsningarna fran 1923, Ontologie (Hermeneutik der Fak-
tizitdt)”), dr att destruera, dekonstruera ontologin inom den aristotelis-
ka traditionen och utarbeta forutsittningarna for att pa nytt (det dr den
avgorande termen) stélla frigan om varat” eller ”4r”, till att borja med
genom en reflexion over sjdlva fragans formella struktur, i vilken man
kan urskilja det “efterfragade”, det som “fragan fragar om”, dess Ge-
fragtes; det som fragan forfragar sig hos, det “tillfragade” (Befragtes),
som hér &dr det varande sjédlvt eller hellre Dasein, i den man som denna
har att svara for sitt vara; och slutligen det som egentligen asyftas i
fragan, det genom vilket fragandet nar sitt mal (das eigentlich intendi-
erte, das Erfragte) (Sein und Zeit, § 2).

Det dr realiteten och rickvidden av denna upprepning, dekonstruk-
tion eller destruktion, det vill siga av denna brytning, som slutligen
ifragasitts av Levinas. Om Heidegger alltsa skulle tvingas besvara den
frdga som formuleras i uppsatsen fran 1951: ”dr ontologin fundamen-
tal?”, skulle hans svar uppenbarligen bli negativt, och detta langt fore
foreldsningarna fran 1935, publicerade 1953: Einfiithrung in die Me-
taphysik.®

Missuppfattningen i Levinas’ kritik, &ven om denna missuppfattning
inte inverkar pa kritiken i ovrigt eller gor den helt uddlos, ar att vad

8 Martin Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Niemeyer, 1966, 3:e utg., s. 31.
Avsnittet fortjanar att citeras i sin helhet: "Termen ontologi’ praglades forst pa 1600-
talet. Den betecknar utvecklingen av den traditionella liran om det varande till en
filosofisk disciplin och ett fack inom det filosofiska systemet. Den traditionella léran ar
emellertid ett skolméssigt indelande och ordnande av det som for Platon och Aristote-
les, och aterigen f6r Kant, var en fraga, visserligen inte langre en ursprunglig sddan. Sa
anvénds ordet “ontologi” @nnu idag. Under denna rubrik bedriver filosofin alltid ett
uppstillande och framstillande av ett fack inom sitt system. Ordet *ontologi’ kan man
emellertid ocksa ta i vidaste mening’, "utan anknytning till ontologiska riktningar och
tendenser’ (jmf. Sein und Zeit, 1927, s. 11). I detta fall betyder ’ontologi’ ett bemddan-
de om att lata varat komma till tals [das Sein zum Wort zu bringen], och detta pa vigen
over fragan om hur det forhaller sig med varat [wie es mit dem Sein ... steht] (inte bara
med det varande som sddant). Men dé denna fraga hittills varken vunnit anklang eller
aterklang, utan till och med uttryckligen avvisas av den skolmissiga filosofiska lardo-
mens olika kretsar, vilka efterstrdvar en ’ontologi’ i traditionell mening, kan det vara
battre att hddanefter avstd fran att anvéinda termerna ’ontologi’, ’ontologisk’. En hel
viérld skiljer dessa sitt att fraga ... och dir bor de heller inte bara samma namn.”
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Heidegger menar med Fundamentalontologie inte alls &ar ontologi,
varafrdgan eller ens utarbetandet av frigan om varats” mening, utan
istéllet tillvaroanalytiken.

Nér Heidegger skriver (Sein und Zeit, s. 14):

Pavisandet av varafrdgans ontisk-ontologiska foretrdde grundar sig pa
det preliminédra indikerandet av tillvarons ontisk-ontologiska foretréde.

eller ocksa:

tillvaron visade sig dérvid som det varande som forst maste bli tillréck-
ligt ontologiskt utarbetat, for att frigandet skall bli genomsynligt.

sa lagger han helt enkelt fram programmet for det jag i positiv mening
skall kalla Levinas’ ”fundamentalontologi”, det vill siga den typ av
analys och beskrivning som Levinas utvecklar i De [’existence a
[’existant och i Le temps et [’autre, 1 syfte att redogora for ”subjektets”
tillblivelse.

Detta bekriftas vidare i slutet av denna § 4 i Sein und Zeit, dar Hei-
degger konkluderar, utan minsta tvetydighet:

Nu har det emellertid visat sig att den ontologiska tillvaroanalytiken
overhuvudtaget utgdr fundamentalontologin, att tillvaron alltsd funge-
rar som det varande som principiellt i forsta hand skall tillfragas med
avseende pa sitt vara.

Jag aterkommer emellertid till min inledande fraga: i vilket avseende
finns hér en skuld och varfor detta erkdnnande av skuld?

Kanske i den mening som man star i skuld till en motstandare for de
grepp han kan tinkas erbjuda, medvetet eller mot sin vilja; i den me-
ning som man i en kamp kan stodja sig pa, det vill sdga finns stod i
motsatta standpunkter just for att kullkasta dem. Utan tvivel var det i
denna mening som Jacques Taminiaux, som jag hénvisade till ovan,
talade om Levinas’ “replik” pa Sein und Zeit och fundamentalontolo-
gin.

Samtidigt méaste det ocksé framhédvas att det i denna Auseinander-
setzung inte ror sig s& mycket om en replik punkt f6r punkt, utan snara-
re om ett globalt svar, ett forsok att ta ett enda kullkastande grepp eller
motgrepp. Vad skulle detta kullkastande, denna omstortning besta i?
Har kan det sjdlvfallet inte bli friga om att skildra denna omstortande

131



strategi 1 alla dess olika moment: pa sin hojd kan jag forsoka karaktéri-
sera de mest allménna dragen, eller snarare den centrala kidrnan, i Le-
vinas’ mot-projekt till Sein und Zeit.

For att pa ett 6vergripande séitt karaktédrisera omstortningen tror jag
man kan framhiva tva drag:

— Levinas’ végran att pa allvar beakta den i existentialanalytikens
struktur trots allt centrala idén om existentialernas “likursprunglighet”
(gleichurspriinglich, Gleichurspriinglichkeif). Hir maste man uttrycka
sig forsiktigt: jag vill givetvis inte insinuera att Levinas inte skulle ha
forstatt tesen om existentialernas likursprunglighet, som framgér tyd-
ligt av tillvaroanalytiken, eller att han skulle ha gjort sig skyldig till en
grov feltolkning! Jag vet inte riktigt hur jag hédr skall karaktirisera
denna ldsart; jag tror att det vore klokare och mer réttvisande att tala
om en “underskattning” eller en partisk underskattning, det vill siga
med syftet att framhéva andra konstitutiva drag i subjektets subjektivi-
tet, drag som existentialanalytiken for sin del suddar ut eller riskerar att
underskatta;

— den andra punkt som kan klargéra den omstortning Levinas syftar
till och genomfor har att géra med att han néstan genomgaende fortiger
kontrasten mellan “egentligt” och oegentligt” (eigentlich, uneigent-
lich), dven den strukturerande for tillvaroanalytiken i dess helhet.

Jag skall forsoka forklara dessa tva punkter nidrmare, genom en kort
aterblick pa Levinas’ mot-projekt eller mot-position: pa det som
fungerar som fundamentalontologi hos Levinas (det som skall bjuda
den heideggerianska fundamentalontologin motstand), niamligen vad
man kunde kalla en avgjort egologisk och for-etisk ontologi: subjektets
eller substansens ontologi.

I ett utmérkt arbete nyligen, Levinas et [’expérience du soi,’ har Ro-
dolph Calin med all ritt framhévt den ”subjektets ontologi” som Levi-
nas stéller mot “i-védrlden-varons ontologi” (eller 1at oss sdga funda-
mentalontologin). Det dr denna “subjektets ontologi” som det tycks
mig beréttigat att framstélla som Levinas’ egen “fundamentalontologi”.

Varfor karaktérisera den pé detta sitt? Inte alls som en ordlek, utan
for att denna mot-position, denna motsats tycks mig klargora att Levi-
nas’ analyser 1 hog grad &r “repliker” pa projektet i Sein und Zeit och
dess centrala del: analytiken av tillvaron, till att borja med bestdmd
som i-vdrlden-varo.

% Rodolph Calin, Levinas et I’expérience du soi, Paris: Puf, "Epiméthée”, 2005.
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En resolut hypostaserande subjektsontologi — en “grundldggande”
ontologi, en ontologi om just “grunden”, om det elementéra eller snara-
re elementet, om materialiteten hos ”subjektet” sisom definierat av sin
“ontologiska egoism”: det dr denna som skall géra det mojligt att redo-
gora for och/eller beskriva subjektivitetens forsta tillblivelse, som en
subjektiveringsprocess, som interioritetens och ’psykets” uppkomst,
som den forsta temporaliseringen, dnnu primitiv och tentativ, av den
hypostatiska instansen, just i 6gonblicket [/’instant], vid trotthetens,
anstringningens, troghetens och begynnelsesvarigheternas grianser. En
sadan fenomenell utgdngspunkt blir sé att sdga ofrdnkomlig sa snart det
ror sig om att utarbeta en kompakt ontologi for ett ego som inte bara
betraktas 1 sin ensamhet, utan som konstitutivt dr ensamt: ego solus
(Der Einzige und sein Eigentum, som Max Stirner sa), eftersom det
bara 4r genom kontrasten med denna solipsistiska egologi som den
etiska sfiren eller snarare dimensionen kan frildggas i sin frimmande
karaktdr, sin radikala annanhet. Man ser redan tydligt vad det handlar
om i denna fundamentala mot-ontologi: att manifestera den bjudande
nodvindigheten av att uttrida ur varat i eleatisk mening”, liksom va-
rat i ego sum, inte for att 6ppna négot slags ek-statisk dimension, ett
utanfor-sig (heideggerianskt eller sartreskt) som med-varo, utan for att
sdkerstédlla det som Levinas vid tiden for De [’existence a [’existant
kallar subjektets ”sanna substantialitet”, dess ’substantivitet”, substan-
tialiteten hos den som erhaller och bér ett egennamn.

Denna subjektiveringsprocess karaktériseras till att bérja med som
en bortryckning fran det finns [il y a], separation istéllet f6r deltagande;
sedan som sjdlv-sittande, lokalisering, njutning;'® dérefter uppskjuten
njutning, arbete, dgande; och slutligen hemmavaro, vara hos sig, sam-
ling, under boningens samlande och kvinnliga gestalt. Men denna sub-
jektiveringsprocess, tillblivelsen av en #dnnu icke ipse-istisk (alltsa
sjilv-16s) subjekt-substans, dr ocksd en visentligen och strukturellt
ofullbordad process, en process som med nédvéandighet kraver (dven
om detta till stor del 4r en effekt av den arkeologiska rekonstruktionens
perspektiv) den brytning som markeras av moétet med den radikala
annanheten (nirmare bestimt det kvinnliga), det man inte kan nidrma
sig enligt tillgangens” logik (Zugang), inom forestdllandets lysande
horisont.

19 Levinas’ term jouissance, som hir genomgiende 6versatts som “njutning”, &syftar
inte enbart eller primért en lustupplevelse, utan ocksa det mer konkreta ’njutandet av”,
“atnjutandet av” nagot. Overs. anm.

133



I De [’existence a [’existant talar Levinas om:

Hindelser som bryter av mot virlden, som motet med den andre..."

Eller ocksa, lite ldngre fram i samma verk:

. en héndelse som innebdr den mest radikala brytning med Jagets
sjdlva kategorier, eftersom det for mig &r att vara ndgon annanstans an i
: 12
sig...

Den fullbordade subjektiveringen (sig-sjélvet, ipseiteten), om den né-
gonsin fullbordas, &r alltsd en av-subjektivering [dé-assujettissement] i
forhallande till vérlden sdsom given, i férhdllande till det hanterbara
och konsumerbara varande, och framfor allt i forhallande till mig sjélv
och identiteten Jag = Jag, denna identitet som Levinas karaktiriserar
som “’det slutgiltiga i min existens”:

... denna omojlighet for jaget att inte vara sig sjdlvt markerar jagets
grundldggande tragik, det faktum att det &r fastnaglat vid sitt vara ...
det slutgiltiga i min existens, det faktum att jag for alltid finns hos mig
sjilv. Detta slutgiltiga, det #r ensamheten.'?

Det handlar alltsd, om man kan uttrycka det s, om att 6verga fran ett
subjektiveringssitt till ett annat, till denna andra form av subjektivering
som samtidigt dr en “subjektion” eller, i termens strikta bemérkelse,
“underkastelse” [assujettissement] under den Andre, i en ny relation
som yttrar sig som ansikte mot ansikte, i en dimension som &r
“hoghetens” och “ordets”: inte en logos apophantikos, utsagan som
kan utbytas med andra, med de nirstdende, nédstan, som utbyts i ett
samtal mellan jamlikar om ett eller annat — utan ordet som magistral
undervisning, tilltal, akallan, bon.

Det tycks mig alltsd som om man riskerar att forbise en viktig
aspekt av meningsskiljaktigheten mellan Levinas och Heidegger om
man enbart resonerar i termer av en arkitektonisk motsats mellan det

" Emmanuel Levinas, De [’existence & I’existant, Paris: Editions de la revue Fontaine,
1947, s. 59 f.

2 1bid., s. 144.

B bid., s. 143 £.
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som vore, & ena sidan, det fundamentala (Fundamental) och, & andra
sidan, det “forsta”, det "hogsta”; ingenting “grundas”, “byggs upp” pa
det fundamentala (Heidegger forklarar ndgonstans rentav att funda-
mentet hér inte &r ett fundamentum inconcussum, utan snarare maste
karaktiriseras som concussum): det ”fundamentala” dr det i vilket varje
grundlaggningsprojekt kollapsar!

Om man forstar den verkliga innebodrden av ”fundamental” i Hei-
deggers fundamentalontologi, blir det helt omojligt att programmatiskt
forklara, som Levinas gor i Totalité et infini (varvid jag bortser fran
den generella beteckningen “existensfilosofier”):

I motsats till existensfilosofierna skall vi inte grunda [min kursiv] rela-
tionen till det varande som respekteras i sitt vara — och som i denna
mening dr absolut yttre, det vill sdga metafysiskt — pa [min kursiv] i-
varlden-varon, pd omsorgen, pa den heideggerianska tillvarons géran-
de

Relationen till det varande som respekteras i sitt vara dr hos Heidegger
inte grundad pa nagot, och sikerligen inte pa Daseins “omsorg” eller
”gorande” (en omsorg som Levinas hela tiden forstar som ”sjilv-
omsorg”, i bemérkelsen av en egoism eller rentav conatus!). Hir finns
ingen relation mellan en grund och ndgon grundat, utan istéllet en lika-
ursprunglighet mellan Dasein, In-der-Welt-sein, Rede, Sorge och Fiir-
sorge; medan det hos Kant finns ett forsok till deduktion” av kate-
gorierna, finner man inget sddant hos Heidegger ifriga om existen-
tialerna.

Utan tvivel kan man, vilket dock 4r en helt annan fraga, ifrdgasitta
existentialanalytikens struktur och till exempel fraga sig i vilken mén
det &r rimligt att utga fran det som framtridder “mestadels och i forsta
hand”; om det dr rimligt att utga fran den alldagliga omvérlden och
frdn samvaron (det vill sdga varat sida vid sida) inom “mannets” of-
fentliga sfér, med dess bestyr eller sysslor.

Heideggers tillvigagangssitt i Sein und Zeit &r forvisso riskabelt,
genom att han i behandlingen av fragan om f6rhallandet till den andres
annanhet tycks privilegiera medvarandra-varon (Miteinandersein),
motet mitt i den ombesorjande alldaglighetens omvérld; hans “omvag”
via angestens stimning och analysen av till-déden-varon som det som
uppenbarar eller rycker masken av 7sjdlvet” i dess egentliga vara, det

' Emmanuel Levinas, Totalité et infini, Haag: Nijhoff, 1965, 2:a utg., s. 81.
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samlande fenomenet “omsorg” (Sorge), innan han tar upp Fiirsorge.
Denna omvég handlar emellertid pa intet sédtt om att gora Mitsein till
nagot sekundirt; och konsekvenserna av denna omvég framstar ocksa
som sa mycket skadligare om man forst har tolkat fenomenen Jemei-
nigkeit och Jeweligkeit i en ”egoistisk” bemirkelse, utan att tillrackligt
uppmérksamma att det hér ror sig om Dasein som sadan, i allménhet,
ocksa ndr tillvaron utvecklar sig eller ”skingras” i en pluralitet av Da-
sein.

P& samma sétt maste man stilla frigan om etikens “’prioritet” eller
“primat”, dess aprioritet. Héar forstar jag etiken i enlighet Jacques
Rollands férslag i sin utmérkta foreldsning: etiken som forsta filosofi —
givetvis inte som en “disciplin” pa ett filt av vetandet indelat i fysik,
logik, etik (ordet bojt i femininum och som forkortning av ethike epis-
teme), utan istéllet som neutrum: “det etiska”, varigenom etiken defini-
erar eller in-definierar en sérskild “dimension”: den transcendenta eller
metafysiska dimension inom vilken relationen till annanheten som den
Andres annanhet framtréder i sin sdrart och absoluta ursprunglighet.

Jag ndrmar mig ddrmed den fraga som jag just forsokte antyda en
utarbetning av, namligen fragan om prioriteten” for denna etiska di-
mension, som likvil framtrider som den forsta” forst 1 ett visst efter-
handsperspektiv; eller, ndrmare bestdmt, fortfarande p& grundval av
“ontologiska” 6vervdganden, pa basis av en fundamentalontologi eller
ett forsok till en sddan, betriffande det existerande eller varande — nir
denna ontologi i ett visst 6gonblick avslgjar sin otillrdcklighet, genom
att kollapsa eller splittras sa snart det blir friga om att redogora for,
eller &tminstone héalla reda pé, greppa fenomen som inte ldngre lyder
under den ontologiska undersékningen och dess krav: att greppa “fe-
nomen” som just precis inte fenomenaliseras — genom sitt vésentliga
framlingskap for den dimension som utgdrs av erfarenheten, virlden,
horisonten, ljuset, formen etc.... Sddana ”fenomen” om vilka den unge
Levinas tvingades notera, vid flera tillfdllen och tydligt betonat, att den
deskriptiva uppgiften hir inte lingre kan karaktdriseras som i strikt
mening “fenomenologisk™ (jmf Entre nous och dven Totalité et infini).

Kring 1947-48 tvekade Levinas for ovrigt inte att karaktérisera den
vig som leder fran den existerande eller varande till ’jaget” i dess pri-
mitiva eller djupaste skikt som dialektisk: njutningens intentionalitet,
jaget, som ego cogito — ego vivo;, men levandet dr hér inte framst be-
traktat i sin transitivitet, med ett inre ackusativobjekt, utan snarare som
ett ”’leva av...”: brod, fiarskt vatten, etc...
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I sin vilkdnda uppsats fran 1939, ”Une idée fondamentale de Ila
phénoménologie de Husserl: I’intentionnalité”, kritiserade Sartre bril-
jant den franska idealismens niringsméssiga filosofi, dess matsmalt-
nings-filosofi:

Vi har alla last Brunschvicq, Lalande och Meyerson, vi har alla trott att
Andens Spindel drog in allt i sitt nit, tickte det med ett vitt slem for att
langsamt fortdra det, reducera det till sin egen substans. ... Assimile-
ring, sade M. Lalande, av ting till idéer, av idéer sinsemellan och av
andar sinsemellan ... assimilering, férening, identifiering.

Mot denna matsméltningsfilosofi stidllde Sartre som bekant bilden av
ett uppsprickande: att férvirva kunskap &r att frigora sig frin magens
fuktiga inre ”for att bege sig ut, utanfor sig sjilv, i riktning mot det
som inte &r jag”. Medvetandet, med utgadngspunkt i en husserlsk inten-
tionalitet omlést i ljuset av den heideggerianska i-vérlden-varon, “har
ingen insida”, ”det dr inget annat &n sin egen utsida”: ”det 4r denna
absoluta flykt, denna vdgran att vara substans, som konstituerar det
som medvetande”.

Mairkligt nog, och i en mening mot Sartre, stéller sig Levinas (at-
minstone strategiskt, och p& nivén av sin “fundamentalontologi”) pa
néringsfilosofins sida — om &n i en langt mindre akademisk inramning
an hos Lalande eller Brunschvicq! Det som i grunden definierar med-
vetandet, det dr verkligen det “inre livet”, det ”psyke” som Sartre me-
nade att fenomenologin befriat oss fran; det som i grunden definierar
medvetandet &r assimilering, identifikation, introjektion, i enlighet med
denna andra paradigmatiska figur fo6r intentionaliteten som utgors av
njutningens intentionalitet! Medvetandet konstitueras till att borja med
som substans, som “hypostas”.

Analysen av njutningen och av levandet av... syftar till att spréanga
det heideggerianska ”schemat” medel-och-mal, knutet till det yttersta
malet, det hou heneka i form av Dasein som &r det yttersta ’for-vars-
skull” (worumwillen). Detta dr forvisso det schema som behérskar
analysen av i-vérlden-varon i den alldagliga och ombes6rjda omvérl-
den, och Levinas’ analys inriktar sig pad Dasein som hou heneka, det
for vilket det i dess vara ror sig om dess eget vara (som Levinas ibland
drastiskt reducerar till conatus essendi, som framhirdande 1 varat eller
i sitt vara!). Vad Levinas emellertid da glommer ar att den andra Da-
sein likasé &r ett "umwillen” och att den heideggerianska analysen hér
avsiktligt avviker fran den aristoteliska teleologin, just genom att
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framhdva detta “for-skull” (umwillen) som nagot annat &n “vartill”
(wozu)!

”Njutningens intentionalitet” (skild fran forestillandets intentionali-
tet) dr just karaktériserad av att den inte &r fangad i ett system av hén-
visningar och en “bevénthetshelhet” (Bewandtnisganzheit); hiri bestar,
som Levinas sdger, med en vid forsta anblicken négot férvirrande ter-
minologi, denna intentions ~uppriktighet”.

Det dr ocksa detta som ger ett forsta tilltrdde till exterioriteten (i
kontrast till ”psyket”): en exterioritet utan vérld, en icke-varldslig, icke
konstituerad exterioritet, ’fore varje hivdande”, férklarar Levinas. Det
ar kroppen, dess “plats” péa jorden — men det ror sig om den ’behdvan-
de och nakna kroppen”, visentligen definierad genom sina behov —
som hér anses mojliggéra “omkastningen av konstitutionsprocessen”:
“konstitutionsprocessen kastas om genom levandet av...”:"

Det av vilket jag lever finns inte i mitt liv pd samma sétt som det fore-
stdllda .... Om man hir fortfarande kunde tala om konstitution, méste
man siga att det konstituerade, som reducerats till sin mening, hér
overskrider sin mening, och mitt inne i konstitutionen blir betingelsen
for den konstituerande, eller rittare sagt den konstituerandes foda. Det-
ta overskridande av meningen kan uttryckas genom termen ndring
[alimentation)."®

Néringen dr “det sétt pa vilket jaget, den absoluta begynnelsen, finner
sig vara avhingigt icke-jaget”. Levinas talar i detta sammanhang ockséa
om “det konstituerades omvandling till betingelse”. Man vad betyder
hiar “betingelse” eller “betingande”, nidr det dr fraga om “det kon-
stituerades omvandling till betingelse™, och pa vilket sétt dr detta bet-
ingande primért?

Den virld dér jag lever [av fodan!] &r inte bara en motpart till eller
samtidig med tdnkandet och dess konstituerande frihet, utan ndgot som
betingar och foregdr detta."’

Prioriteten hos det elementéra, eller snarare hos det element man alltid
redan omfattas av: “man nidrmar sig inte omgivningen: den har inget

99, 99

ansikte”; “man omfattas av den”, tilligger Levinas.

15 Det #r sjdlva konstitutionsrorelsen som slar om”, Totalité et infini, s. 102.
' Ibid., s. 101.
7 bid., s. 102.
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Detta njutningens jag tycks mig vara en konstprodukt, utan deskrip-
tiv eller fenomenologisk nodviandighet. Den enda fragan é&r alltsd vad
som dr dess funktion, dess plats i argumentationen eller den argumen-
tativa strategin. Det tycks mig som att karaktériseringen av en sédan
torftig och elementdr ménniskogestalt redan fran borjan dr avsedd att
mojliggdra den inbrytande Sppningen till hogheten, transcendensen,
med ett ord den andra ménniskans humanism:

Att njuta utan nytta, férgives, godtyckligt, utan referens till nagot an-
nat: det dr det ménskliga. ... I njutningen &r jag absolut for mig. Egoist
utan referens till den andre — jag 4r ensam utan ensamhet, oskuldsfullt
egoistisk och ensam.'®

Varfor definiera det ménskliga pé detta sétt (jag pdminner om den re-
dan citerade formeln: det varande framfor andra &r ménniskan) — och
inte snarare det under-minskliga, animaliteten hos méanniskan? Varfor
denna egoism utan referens till den andre, denna ensamma varelse utan
ensamhet (i en ensamhet som inte &r brist eller saknad)? Handlar det
om att tringa djupare dn Heideggers fundamentalontologi? Om att
atervinda till det element som tillvaroanalytiken, dnnu inte tillrackligt
konkret utan fortfarande idealistisk”, skulle ha undvikit eller hoppat
over? Levinas skriver:

Virlden som en helhet av verktyg, vilken bildar ett system och &r av-
héngig omsorgen hos en existens i angest infor sitt vara, tolkad som
ontologi, vittnar om arbete, boende, hem och ekonomi..."

Diarmed skulle Heideggers fundamentalontologi inte vara tillrickligt
fundamental, den skulle inte na fram till den forsta, materiella och
empiriska grunden:

varje foremal erbjuder sig for njutningen — empirins universella kate-
gori —, till och med om jag bemiktigar mig ett verktygs-foremal, om
jag hanterar det som Zeug.

Enligt detta synsétt har Heidegger, genom sin analys av alldagligheten
och omviérlden, forvisso gjort det mojligt att g& fran “férhandenhet” till

8 Ibid., s. 107.
Y Ibid., s. 107 .
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“tillhandshet”, men det ror sig hdr om en ofullbordad roérelse, utan
verklig konkretion, det vill sdga konkretionen hos en forsta, icke kon-
stituerbar instans (det icke konstituerbara nerifran, om jag sa far siga):
nédmligen néringens instans!

Dirav den motbild som Levinas framldgger, av en Dasein som till
att borja med dr upptagen av att livnira sig (och av allt som f6ljer av
detta: arbetet, egendomen, hemmet...)

Fortsdttningen av texten dr en smula férbryllande:

Virlden som helheten av verktyg ... vittnar vidare om en sirskild or-
ganisation av arbetet, i vilken ”fédan” far inneborden av bréansle i det
ekonomiska maskineriet. Det &r intressant att notera att Heidegger inte
beaktar njutningsrelationen. Verktyget har helt och héllet dolt bruket
och uppnéendet av mélet — tillfredsstéllelsen. Hos Heidegger &r Dasein
aldrig hungrig. Bara i en vérld av exploatering kan fodan tolkas som ett
verktyg.

Lat oss vilvilligt lamna produktionssittet ddarhén; den organisation av
arbetet som lér ha tjanat som omedveten ledtrad for Heideggers analys
av “bevinthetshelheten” &r narmast hantverket (som man ocksé ofta
forebratt honom), snarare dn den som &r knuten till storkapitalet och
ménniskans exploatering av ménniskan, for vilken fédan inte dr nagot
annat dn “brinsle” i den ekonomiska maskinen. Men framfor allt &r
Dasein faktiskt “aldrig hungrig”: Dasein har ingen mage, och inget
kon! Lika litet som hunger kommer ifraga, atminstone savitt jag vet,
for egot i det cartesianska ego cogito, for den leibnizianska monaden
(dven om nidr den bestims som nisus och appetitus), for Kants tran-
scendentala ego, “jaget” 1 jag tdnker”, apperceptionens ursprungliga
syntetiska enhet, for Husserls “rena jag”; etc....

Dasein &r inte den ménniska som kénner hunger och kyla, lika litet
som den mitta och beldtna ménniskan, vare sig hon sedan exploaterat
den andres arbete eller inte — &ven om Dasein finns hos ménniskan:
“mer ursprunglig &n ménniskan dr dndligheten hos tillvaron inom hen-
ne”, forklarade Heidegger i Kantboken fran 1929.

Att siga att Dasein hos Heidegger aldrig kdnner hunger 4r méhénda
ett lustigt skdmt, men det utgér pé intet sétt en invdndning mot tillva-
roanalytiken, som inte &r en antropologi, lika litet som en Levinas’
utldggning av subjektiveringsprocessen dr en antropologi.

Varfor alltsa pa detta sétt betona anangkaia, livets "nédvandighe-
ter”, sd snart det inte bara dr, som Levinas sjdlv férklarar, “naken exi-
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stens”?? Dessa anangkaia, dn en gang, som varken Aristoteles eller
Heidegger nigonsin underskattat? Ar motivet bara att uppna stérre
“konkretion”, att béttre och mer fullstindigt friligga serien av betingel-
ser eller betinganden?

Ett sddant svar tycks mig inte helt tillfredsstillande, dven nir man
tar hdnsyn till den samtida kontexten eller klimatet: att visa marxister-
na att man inte ryggar tillbaka infoér det materiella, behovens sfir, di-
mensionen av praxis. Vad beskrivningen av “levandet av...” framfor
allt gjorde det mojligt att betona, tycks det mig, énda till dess yttersta
grans, alltsd den punkt dér en “dialektisk™ eller “kvasi-dialektisk” om-
kastning blev mgjlig eller nodvindig, var subjektiviteten i gestalt av en
egoistisk separation eller sjélvtillracklighet:

.. subjektiviteten har sitt ursprung 1 njutningens oberoende och suve-
rénitet...”!

Njutningen fullbordar den ateistiska separationen: den avformaliserar
begreppet separation, som inte dr ett abstrakt snitt utan ett infott jags
existens hemma hos sig [’existence chez soi d'un moi autochthone].”

For att den andres annanhet skall framtrada, for att den verkligen skall
framtrdda f6r mig i sin radikalitet, krdvs det att jaget pa nytt framtrader
vid ursprunget, 1 sin egoism, sin njutning, sin sjélvtillriacklighet, sin
ateism; endast da kan det “konfrontera” denna annanhet:

... den radikala annanheten hos den andre, som jag inte bara uppfattar i
relation till mig sjilv, utan konfronterar utifrén min egoism.*

Hér maste man emellertid pAminna om kontexten och tillata sig att mer
utforligt citera denna trots allt ganska mirkliga passage, dar Levinas,
efter att ha understrukit att ”brytningen av den totalitet som &stadkoms
genom njutningen” &r “radikal”, fortsétter (ibid.):

Sjélvets framvéxt utifran njutningen, dér jagets substantialitet inte upp-
fattas som subjekt for verbet vara, utan som inbéddat i lyckan (inte ho-
rande till ontologin utan till axiologin), dr upphdjandet av det varande

2 1bid., s. 83
2 1bid., s. 86.
2 1bid., s. 88.
B 1bid., s. 91.
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som sédant. Det varande skulle dé inte lyda under “varaforstaelsen” el-
ler ontologin. Subjekt for varat blir man inte genom att ata sig varat,
utan genom att njuta av lyckan, genom en interiorisering av njutningen
som dven den dr ett upphdjande, nagot “6ver varat”. Det “varande” &r
autonomt i forhallande till varat; det indikerar inte ett deltagande i va-
rat, utan lyckan. Det varande framf6r andra &r ménniskan.

Men om detta dr fallet, om det varande framf6r andra dr ménniskan,
maste man gi bortom varat, ménniskan maste av-ldgga sitt vara eller
atminstone sin substantiella och hypostatiska stéllning; hon maste
overge det ’givna” och den “’sekulédra” vérld som hittills varit hennes;
hon maste i ett slag upptdcka — men slaget dr vilsignelsebringande —
moralen och religionen, det eviga och det odndliga.

Men denna utgéngspunkt — i det separerade, egoistiska, ateistiska
jaget — dr i sjédlva verket en falsk saddan: det finns ingen subjektive-
ringsprocess eller subjektsgenealogi; subjektets subjektivitet &r i grun-
den varken “jag” eller "for sig”; subjektet &r inte “hos sig”, det &r inte
“utanfor Gud”, inte causa sui, inte sjilv-sittande; det dr redan fran
borjan ”fér den andre”, ’for alla”, ”f6r alla andra™*; den metafysiska
relationen, som sattes inom parentes, dr primér (“etiken som forsta
filosofi”); detta fér-den-andre finns alltid redan dér (se dér! precis vad
Heidegger sa!).

Som det formuleras i Totalité et infini (s. 95):

Mgjligheten att forestélla sig nagot ... drar redan nytta av den metafy-
siska relationen och forhallandet till den absolut Andre, men vittnar om
separationen inom sjilva denna transcendens. ..

Jag upprepar alltsd min frdga: vad har man vunnit péd att g tillbaka
fran det forestéllande jaget till det jag som njuter och lever av...?

Man har vunnit ett betonande av identiteten, identifikationen Jag =
Jag, en forsvagning av annanheten hos icke-jaget som aterfors till det
Samma; eller, mer brutalt, en forskjutning av vérlden, dess reduktion
till nagot givet for-mig, dess aterférande pa kroppsligheten.

Att halla fast vid exterioriteten 4r inte detsamma som att bara bejaka
virlden, utan att kroppsligt ta plats i den.”

% Autrement qu’etre ou au-dela de l’essence, s. 148.
3 Totalité et infini, s. 100.
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Var det inte sd att en av de framsta méltavlorna f6r omstortandet var
In-der-Welt-sein och allt som har att géra med i-vérlden-varon i Sein
und Zeit? Det vill sdga nistan allting, forutom Mitsein!

I foreldsningar fran 1921-1922 belyste Heidegger, pa ett helt annat
sdtt, men utan tvivel rikare och mer “deskriptivt” (det vill siga mindre
dialektiskt), den irreducibla kopplingen: Leben — Welt, liv — virld. Jag
citerar:

Den intransitiva-verbala betydelsen leva” blir sjdlv alltid, ndr den

konkret nédrvarandegors, explikerad som att leva ”i” ndgot, leva “pa”

CEENEE)

nagot, leva ”for” nagot, leva “med” nagot, leva “mot”, i riktning mot”
nagot, “av”’ ndgot. Detta "négot”, som genom dessa skenbart slump-
missigt hopsamlade och uppriaknade prepositionella uttryck indikerar

sin mangfald relationer till “leva”, fixerar vi terminologiskt som

varld 2

”Levandet” &r alltsa, vilket jag insisterar pa, vdsentligen och i sig sjélvt
“weltbezogen”, knutet till, hdnvisat till virlden: och vérlden ar héar
forvisso inte det givna, “fédans” element, utan redan fran bérjan den
gemensamma och delade virlden, Mitwelt, utan att det vore mojligt
eller beridttigat att isolera ett visst skikt, forment forst och primitivt (de
icke transcendentala “betingelserna”), ndmligen skiktet av “levande
av...”, med uteslutande av hela den uppsittning prepositioner som pa
sétt och vis bildar ett system, och under alla férhallanden framtrader
tillsammans och lika-ursprungligt.

Fragan blir da: dr det mojligt, dr det beréttigat att isolera en livets
virld, véirlden av levande av..., uteslutande relaterad till ett solitirt och
separat ego? Eller leder det deskriptiva intresset for “’livets” fenomen
hir inte snarare till framhidvande av vad Heidegger kallade livets ”Be-
zugssinn”, dess egen mening som hor samman med dess Bezug, bezie-
hen, forhallandet, relationen: denna relationella mening eller relation
som uppbdr och Oppnar meningen, och som Heidegger hiar (1921-
1922) karaktdriserar i termer av sorgen, att ”sérja for och bry sig om
nagot” (sorgen fiir und um etwas), ett ’sorgen” som &nnu inte delats
upp 1 Sorge och besorgen.

%6 Heidegger, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles, Gesamtausgabe, Bd
61, Frankfurt: Klostermann, 1985, s. 85.
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Omsorg om virlden och om dess “betydelse” eller “’betydelsefull-
het” (Bedeutsamkeif), vilket dr en “kategorial bestimning av vérlden”;
denna vérld som man, for det forsta, maste akta sig for att utesluta ”den
andre” fran, den andres annanhet, som om en virld 14t sig beskrivas
och fattas som sjalv-virld” (Selbstwelt), avskuren och 16sgjord fran en
Mitwelt. Mitwelt, med-virld, den gemensamma vérlden, varmed man
inte skall forstd en odifferentierad virld eller helhet av “’saker” eller
”icke-jag”, av andra (inte den Andre) som jag kan njuta och livnira
mig av (som jag behdrskar, identifierar med mig sjélv, introjicerar ...,
eller som jag forestdller mig, vilket &r detsamma pa teorins hogre
niva), en viérld i vilken den Andres radikala annanhet redan fran borjan
vore underskattad och missuppfattad.

Heidegger klargor att den Andre, om han dr i-vérlden-varo (och hur
skulle han inte vara In-der-Welt-sein om han dr Dasein, om han ér till
som detta varats Dir, med vilket den Dasein som jag &r ocksa &r dar:
Mitsein — Mit-dasein), Heidegger forklarar alltsé att den Andre (som i-
vérlden-varo) inte dr ”vérldslig”, i den mening som de inomvérldsliga
foremalen dr det, utan markerar en definitiv och irreducibel brytning
med “vérldslighetens” system.

Redan 1925 forklarade sig Heidegger tydligt pa denna punkt:

Pa grundval av detta virldsliga patriffande av de andra kunde man av-
gransa dessa, till skillnad fran vérldstingen i deras férhanden- och till-
handsvaro i omvérlden, som ”medvdrld”’, och forsta den egna tillvaron,
satillvida som den patriffas omvirldsligt, som “sjdlvvdriden”. 1 mina
tidigare foreldsningar sdg jag sakerna s& och forstod termerna i denna
mening. Detta dr emellertid i grunden felaktigt. Terminologin visar att
fenomenen pa detta sitt inte blir tillrickligt forstadda, eftersom de
andra, dven om de patriffas varldsligt, inte och aldrig négonsin har
vérldens varaart. Dérfor far de andra inte heller betecknas som “med-
vérld”. Att tillvaron och medtillvaron kan péatréffas vérldsligt ar visser-
ligen konstitutivt for tillvarons och ddrmed alla “andras” i-vérlden-
varo, men den blir for den skull aldrig négot vérldsligt ... Vérlden sjéilv
ddremot finns ddremot aldrig till med oss [die Welt selbst ist nie mit
da], den dr aldrig medtillvaro, utan den &r det vari tillvaron vid varje
givet tillfille 4r sdsom ombesoérjande [Besorgen].

Klarare kan man inte avvisa idén att frigan om vad det ménskliga ar
(’se minniskan!”) skulle kunna utgé fran ett isolerat jag karaktériserat

" Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Gesamtaus-
gabe, Bd 20, Frankfurt: Klostermann, 1979, s. 333 f.
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av en “ontologisk egoism”, enligt modellen av en fundamentalontologi
som gor ansprak pa att vara mer fundamental och ”grundldggande” &n
existentialanalytiken.

Oversittning fran franska av Jim Jakobsson
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